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ksp.zn. ¢.j. 11 C 91/2021

Zalovana: K-Produkt Holding s.r.o., ICO 29273781
sidlem Hakenova 3692/31, 669 02 Znojmo

zastoupend JUDr. Radkem OndrusSem, advokatem

JUDr. Radek Ondrus$ advokatni kancelaf, s.r.o.
sidlem, Bubenickova 502/42, 615 00 Brno

Zalobce: mésto Znojmo, ICO 00293881
Obrokova 1/12, 669 02 Znojmo

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Toméasem Horkym
sidlem tt. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno - Cerna Pole

Vyjadreni Zalované k replice Zalobce

Do datové schranky pravniho zastupce Zalované byla dorucena replika zalobce ze dne
21.5.2021, ke kter¢ zasila zalovana pred nafizenym jednanim soudu své pisemné
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vyjadrent,

strukturované K jednotlivym bodiim dorucené repliky zalobce.

ad A. K pravnimu diavodu (titulu) odstoupeni od smlouvy

Ve své replice zalobce tvrdi, ze ustanoveni § 2002 NOZ, kterého se zalovand dovolava,
neni v tomto ptipad¢ aplikovatelné, nebot’ Zalobce odstoupil od smlouvy na zékladé ¢1. V odst.
5 Kupni smlouvy a nikoli na zakladé § 2002 NOZ. Zalovana trva na tom, Ze aplikace ustanoveni
§ 2002 NOZ na pravni jednani Zalobce je zcela namisté, nebot ani zékon, jeho divodova zprava
ani konstantni soudni judikatura nikde neodliSuji pravni rezim odstoupeni na zakladé smluvniho
ujednani nebo na zéklade § 2002 NOZ.

Naopak divodova zpréva k zédkonu 89/2012 Sb. (NOZ) vyslovné uvadi, ze pravni
uprava § 2001-2005 respektuje autonomii vile stran, bere v§ak v ivahu i racionalni vyznéni
normativni dpravy, Setficiho jistotu smluvnich stran a braniciho neicelnému zmareni
smlouvy bez racionalniho podkladu.

Pravé postupem Zzalobce byla jistota zalované jako smluvni strany kupni smlouvy ¢.
13/2014 ze dne 30.01.2014 zasadnim zpusobem narusena, piicemz ze strany Mésta Znojma se
jednalo o zcela neucelné zmaieni smlouvy bez racionalniho podkladu. Vzdyt v ptipadé
platnosti pravniho jednani zalobce (odstoupeni od smlouvy) bude Zalobce povinen vypotadat
zalované nejen zaplacenou kupni cenou véetné nab&hlych trokd, ale zejména zvySeni hodnoty
pfedmétnych pozemkd.

Nejvyssi soud Ceské republiky totiz opakovand judikoval, e Gdelnd vynaloZenymi
naklady se obohacuje ten subjekt, za jehoz vlastnictvi byla véc timto zpisobem udrzovéana a
také jemu vznika majetkovy prospéch spocivajici ve zhodnoceni véci, nebot’ dochazi ke
zhodnoceni pravé jeho véci (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 22 Cdo 3404/2010, 28
Cdo 1060/2017). I kdyz je Zalobce zastoupen ve sporu advokatni kancelafi az nyni, po
odstoupeni, Zalovana predpoklada, Ze uvedenad judikatura byla minimalné té Casti zastupiteld,
ktefi jsou advokaty zndma jiz v minulosti, kdy minimaln¢ ¢ast zastupiteli Zalobce k odstoupent
od smlouvy pfistoupila a hlasovala pro néj i s védomim uvedeného rizika, ze Zzalovana své
naroky ve smyslu uvedené judikatury uplatni. Nelze vSak vyloucit, Ze bez zjevného diivodu
vSak mohli spoléhat na to, Ze tak neucini, mozna z diivodu, Ze existenci dané judikatury
prehlédli.

Pti ocenéni prospéchu, kterého by se totiz Zalobci dostalo v piipad€ platnosti odstoupeni
od kupni smlouvy ¢. 13/2014, by pak nebyla majetkovym vyjadienim tohoto prospéchu pouze
penézita Castka, kterd odpovida ndkladim na odstranéni pilivodnich staveb a terénni upravy,
nybrzZ penézita nahrada odpovidajici skutecnému majetkovému prospéchu Zalobce jako
prodavajiciho pfedmétnych nemovitosti. Timto skutecnym majetkovym prospéchem Zalobce
by v tomto pfipadé byla aktualni trzni cena pfedmétnych nemovitosti. I pokud by tedy bylo
odstoupeni Zzalobce platnym pravnim jednanim, byl by povinen v ramci nasledného
majetkového vypotradani vratit zalované nejen celou zaplacenou kupni cenu véetné ptislusnych
urokd, ale i vypotadat skutecnou vysi takového zhodnoceni. Ekonomicky piinos celé operace
pro obecni rozpocet by tedy byl nulovy, ne-li dokonce zaporny. Z uvedeného duvodu tedy
zalovana zpochybniuje vitbec samotnou existenci naléhavého pravniho zajmu zalobce na vedeni



daného soudniho fizeni, kdyz jeho vysledkem nebude v kone¢ném dusledku pro Zzalobce
jakykoliv viditelny pifinos ale pouze a jenom ekonomicka ztrata s vyjimkou politického
zviditelnéni nékterych politicky exponovanych jednotlivcu pted letosnimi parlamentnimi ¢i
pozd¢jsimi komunalnimi volbami.

V projednavaném piipadu bylo zalobci jiz od 30.1.2019 ziejmé, ze zalovana dle jeho
vykladu ,,nedodrzela termin pro zahdjeni vystavby*. Od 30.1.2019 tedy mohl Zzalobce odstoupit
od predmétné smlouvy bez zbyte¢ného odkladu. U¢inil tak ovSem az 23.2.2021, tedy za vice
nez dva roky a to zejména poté, kdy zalovany po zahajeni prvni faze stavby a v souladu
s platnym demoli¢nim rozhodnutim provedl pifipravu staveni$té, odstranil stavajici objekty a
zah4jil budovani inZzenyrskych siti v souladu s platnym uzemnim rozhodnutim.

Zalobce mé&l moznost odstoupit od smlouvy bezodkladng jiz ke dni 30.1.2019, coz
neucinil. V takovém piipad¢ mohl tedy zalobce platné¢ odstoupit od smlouvy pouze za
predpokladu stanoveni pfimétené lhiity zalované pro splnéni povinnosti, coZ rovnéz neucinil.

Dle sdéleného pravniho stanoviska Zzalobce udajné neni odstupujici smluvni strana
povinna odstoupit od smlouvy bezodkladné, pokud odstupuje na zakladé¢ smluvniho ujednani.
Takovyto vyklad zcela odporuje principu pravni jistoty, kterd vyplyva z dodrzovani prava, resp.
ze zachovavani legality jak pfi tvorbé prava tak pii jeho aplikaci. Nikdo nesmi byt bez
zakonného diivodu na svych pravech zkracen a ten, kdo porusuje pravni povinnosti, musi byt
postizen pouze zdkonnym zplUsobem. Tim je napliiovdno legitimni ofekavani fyzickych i
pravnickych osob, pfi¢emz pravni jistota je jednim ze znak existence pravniho statu.

Ad B. K naplnéni ve smlouvé ujednanvch podminek pro odstoupeni od Kupni smlouvy

Zalovana znovu zdiraziiuje, Ze vystavba Vv arealu byla zahajena jiz v roce 2014, a to
zahajenim demoli¢nich praci, pfipravou stavenisté¢ jakoz i provddénim terénnich Uprav a
ptipravou inzenyrskych siti. V dasledku této vystavby doSlo k maximalnimu zhodnoceni
pfedmétnych nemovitosti. Zahajeni vyrobni ¢innosti v aredlu k datu 30.1.2021 pak zmafily tyto
okolnosti:

e pritahy v Cinnosti stavebniho ufadu (odbor vystavby Méstského ufadu ve Znojmé,
fizeni ¢. j. MUZN 1615/2018) v ramci uzemniho fizeni, v jejichz dusledku doslo ke
zmareni plivodniho investiéniho zdméru Zalované

e individualni kampan zastupitele Mgr. Nevrkly z ledna 2020 proti formalnimu schvaleni
jiz jednou schvaleného dodatku €. 3 k pfedmétné kupni smlouvé zastupitelstvem mésta
Znojma

e omezeni nafizena v ramci nouzového stavu platiciho s drobnymi piestavkami od dubna
2020, ktery byl vyvolan epidemii COVID-19, coz lze jako celek i v jednotlivostech
povazovat za okolnost vy$si moci, kterd napliiuje definici nemoznosti plnéni dle § 575
Obcanského zékoniku, o ¢emz byly organy mésta pritbézné informovany.

Pfedmétem uzaviené kupni smlouvy byl primarné pievod vlastnickych prav
k nemovitostem, nikoli zavazek Zalované k provedeni vystavby. Proto je smlouva nazvana jako
kupni smlouva a nikoli smlouva o dilo. Predkladatelem kupni smlouvy byl zalobce, proto je
nezbytné zabyvat se pfedmétnym nejednoznanym ujedndnim v uzaviené kupni smlouvé
z tohoto pohledu. Na této skute¢nosti nic neméni to, ze Zalovana dobrovolné hradila Zalobci
smluvni pokuty. Ze strany zalované se jednalo jedin¢ a pouze o vstiicné gesto, nebot’ Zalovana



méla zajem zachovat dobré vztahy se zalobcem. Jiz ve svém dopisu ze dne 12.11.2019 zalovana
zalobci vyslovné napsala:

Z naseho pohledu je vsak nasem pripadé mozné povazovat za soucast zahajent vystavby
Jjiz demolice pivodnich objektit a provedeni pripravnych terénnich a stavebnich praci, které
Jjsme zapocali jiz v roce 2014.

V této otazce se pravni stanoviska zalobce a zalované zcela zasadné odlisuji, a proto je
na misté, aby o nich rozhodl obecny soud, tedy aby meritorn¢ posoudil v kterém okamziku je

stavba zahdjena.

Ad C. Davody prodleni Zalované se zahajenim a dokonéenim vystavby

Zalovana trva na tom, Ze pfedmétnou vystavbu zahajila provedenim jeji prvni faze,
konkrétné provedenim demoli¢nich praci a terénnich uprav v souladu s platnym demoli¢nim
vymérem. Na piilozenych fotografiich zalovana dokumentuje stav nemovitosti k datu jejich
prodeje a nasledné k datu odstoupeni zalobce od kupni smlouvy. Je zcela evidentni, Ze ze strany
zalované doslo k vyraznému zhodnoceni predmétnych pozemk, kdy zalobce ucelové odkladal
sva sporna pravni jednani do doby, kdy budou odstranény vSechny zchatralé nemovitosti a
provedeny piislusné terénni upravy, jinymi slovy, kdy dojde na néklady zalované
k maximalnimu zhodnoceni dotfenych nemovitosti. Postup zalobce byl vtomto piipadé
jednoznaéné spekulativni.

Dukazy: fotograficka dokumentace

Po vydani uzemniho rozhodnuti pak Zzalovana pfikrocila k dals$i fazi vystavby
spoCivajici v ptipraveé inzenyrskych siti a ptipojek nevyzadujicich stavebni povoleni, jejichz
vystavbu je mozno provést na zakladé uzemniho rozhodnuti.

Co se ty¢e dokonceni vystavby, zalovana prubézné sdélovala zalobci divody, které
branily v pokra¢ovani vystavby a K jejimu dokonceni.

Ad D. Ke smluvnim zavazkiam zZalovaného dle ¢l. I'V. Kupni smlouvy

Ve své replice Zalobce tvrdi, Ze fddna a vCasnd vystavba vyrobniho aredlu a s tim
souvisejici vytvofeni novych pracovnich mist dle ¢l. IV. odst. 3 Kupni smlouvy, byla
podminkou uzavieni pfedmétné kupni smlouvy a legitimnim ocekdvanim Zalobce. Dle
sd¢lené¢ho nazoru zalobce neni podstatné, zda tato podminka byla soucasti zvefejnéného
zameéru, kdyz Zalovany (kupujici) tuto povinnost dobrovolné Kupni smlouvou pievzal a zavazal
se k jejimu splnéni.

S timto ndzorem nelze souhlasit nebot’ zidkonodarce stanovil jako vefejnopravni
podminku uzavieni platné smlouvy o prevodu nemovitosti zvefejnéni zaméru takovou
nemovitost prevést, kdy tento zamér musi obsahovat veskeré podstatné naleZitosti takové
smlouvy, tedy nejen kupni cenu, ale 1 naptiklad splatnost a dal§i podminky, jejichZz nesplnéni
muze odivodnit mimo jiné i odstoupeni od smlouvy. Nesplnéni takto stanovené podminky
zvetejnéni zaméru ma dle ustalené judikatury za nasledek absolutni neplatnost takové smlouvy
popt. téch jejich Casti, jejichz zdmér nebyl zvetejnén. V dané souvislosti je irelevantni, zda
nasledné takovou smlouvu ob¢ strany podepsaly nebo dokonce to, zda s jejim obsahem
nasledné souhlasi. Neplatnost takové smlouvy je absolutni a nezavisla na vili smluvnich stran.
Dle nazoru zalované pak v daném pfiipad¢€ jsou absolutni neplatnosti stizena ta ujednani



predmétné smlouvy, které nebyla zakonem stanovenym zpuisobem zvetejnéna (v tomto piipadé
terminy zahajeni a ukonceni vystavby a pocet vytvotrenych pracovnich mist).

Zalovana trva na tom, Ze jednani obou smluvnich stran pied a pii uzavieni kupni
smlouvy je nezbytné hodnotit v celém jeho kontextu. To, co nyni zalobce oznacuje za podminku
uzavieni kupni smlouvy, nebylo pfed oznamenim prodeje zajemcim viibec sdéleno. Ve
zvetejnéném zameru odprodeje predméetnych nemovitosti neni nikde uvedeno, ze kupujici bude
zatizen omezenimi ohledné budouci zaméstnanosti nebo zahéjeni vystavby, které by snad byly
dokonce podminkou pro uzavieni kupni smlouvy, jak nyni ucelové tvrdi zalobce. Takovato
omezeni pak nejsou zohlednéna ani ve vypracovaném znaleckém posudku ani ve stanovené
vysi kupni ceny, kterd by takto méla byt podstatné nizsi.

V této souvislosti zalovand rovnéz namitd, ze uvedené podminky jsou absolutné
neplatné rovnéz pro nemoznost jejich splnéni, nebot’ jejich provedeni zavisi na okolnostech,
které Zzalovana neni schopna ovlivnit. V piipadé zahajeni stavby nemohla zalovana
predpokladat, ze stavebni uifad (mimochodem organ Zalobce) trestuhodnym zplisobem porusi
své zakonem ulozené povinnosti, predevsim povinnost dle ust. § 71 ve spojeni s ust. § 80 s.t.,
tedy povinnost rozhodnout v zakonem stanovené lhuté, kterou miZe prodlouzit pouze
nadfizeny spravni ufad a to rozhodnutim. Piivodné¢ maximalné 60-ti denni lhiitu pro vydani
tizemniho rozhodnuti odbor vystavby MU Znojmo, jako piislusny stavebni itad mnohonasobné
prekrocil bez védomi a rozhodnuti nadfizeného spravniho utradu, jak to stanovi ust. § 80 s.t.
Obdobné tomu bylo i v pfipadé¢ podminky vytvoieni pracovnich mist, kterd je nesplnitelna
pravé s ohledem na aktudlni zmény na trhu prace.

V usneseni rady Mésta Znojma ¢. 6523 ze dne 8.12.2013 je potom timto organem
schvélen pouze termin pro zah4jeni vystavby, nikoli vSak termin pro jeji dokonceni. Tento se
nasledné objevil az v textu Samotné kupni smlouvy. D4 se proto predpokladat, ze tento vedlejsi
zavazek byl v textu kupni smlouvy doplnén az po schvéleni predmétného usneseni rady €. 6523.
Timto doslo k rozsiteni smluvnich zadvazkt kupujiciho z uzavirané smlouvy kupni smlouvy ¢.
13/2014 bez ptislusného souhlasu rady mésta Znojma., coZz muze mit podstatny vliv na platnost
téchto zavazk.

Ad E. K udajné zméné okolnosti

Zalobce ve své replice zleh¢uje argumenty zalované a dokonce tvrdi, ze epidemie
covidu v roce 2020 nemé¢la zadny vliv na oblast stavebnictvi. Takovéto tvrzeni je zcela odtrzené
od reality a ve prospéch Zalobce svéd¢i pouze Gplna absence jeho zkuSenosti v dané oblasti.
Pokud by se v dané oblasti pohyboval, néco takového by vazné tvrdit nemohl. Stavebni vyroba
v Ceské republice v roce 2020 po téech letech riistu meziroéné klesla o 7,7 procenta. Podle
informaci Ceského statistického ufadu meziro¢né kleslo také pozemni i inzenyrské stavitelstvi.
V prosinci 2020 stavebnictvi zrychlilo meziro¢ni propad na 12,4 procenta z listopadovych 8,4
procenta. Pozemni stavitelstvi v prosinci 2020 zaznamenalo 1 nejvétsi meziro¢ni pokles za cely
rok, o 16,5 procenta. Podle feditele odboru statistiky zemédélstvi a lesnictvi, pramyslu,
stavebnictvi a energetiky CSU Radka Mat&jky se loni omezeni ve stavebnictvi projevila hlavné
u pozemnich staveb, kdy béhem roku dochazelo k omezovani provozu firem kvili nedostatku
pracovni sily, vaznouci poptavky ¢i administrativni nepfipravenosti staveb.

Duikazy:
https://www.asb-portal.cz/byznys/stavebni-podnikani/bilance-roku-2020-mezirocni-pokles-
ve-stavebnictvi-o-77-procenta
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Epidemie koronaviru zasahla vSechny resorty véetné stavebnictvi. Zasadnim zptisobem
zasahla 1 provozni fungovani Zzalované. Proto Zalovana dopisem ze dne 29.5.2020 vyzvala
zalobce k obnoveni jednani o podminkach kupni smlouvy ¢. 13/2014 ze dne 30.01.2014.
Spolecnosti ze skupiny K-Produkt Holding se v t€ dobé potykaly se zakazkovymi problémy a
ocekavalo se celkové zhorSeni zakédzkové situace minimaln€ po dobu nésledujiciho roku, coz
se ostatné nasledné potvrdilo. Na vSechny vyzvy vsak Zalobce reagoval pouhym mlcenim.
V kontextu nasledného postupu zalobce je mozno toto ml¢eni nyni vylozit jako spekulativni a
ucelové jednani, jehoz cilem bylo jediné€ a pouze obohaceni zalobce na tikor Zalovaného.

Zalobce pak ve své replice vznasi namitku proml&eni prava zalované namitat neplatnost
asti zavazkt z kupni smlouvy. Zalovana povazuje tuto namitku (stejné tak jako veskera
aktualni pravni jednani zalobce) za zneuziti prava, jehoz pfimym dusledkem je vznik zna¢né
Skody na stran¢ zalované.

Z ustanoveni § 8 zédkona ¢. 89/2012 Sb. (Obcansky zakonik) vyplyva, ze zjevné zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany. Zadné subjektivni pravo v lidské spole¢nosti nemiize byt
neomezené, tak jako individualni svoboda neni ani v nejsvobodnéjsi spolecnosti neomezena.
Mezi svobody jednotlivce je svoboda jiného a mezi vykonu subjektivniho prava jsou préva
druhych. Zneuzivajici vykon prava je za ramcem tohoto prava, takze ve skutecnosti nejde o
vykon prava, ale o protipravni jednani. Takové jednani nemtiZze pozivat pravni ochrany.

Zde je nutno navic zdiraznit, ze ze zalobce neni béznou osobou soukromého prava,
nybrz je vetejnopravni korporaci, od jejihoz chovani zdkonodarce predpokladad vyssi formu
respektu k praviim jednotlivce, nez Ize ocekavat od jinych osob s vyjimkou statu. Zakonodarce
v daném piipad¢ ptedpokladal, ze obce nebudou svoje vetfejnopravni postaveni zneuzivat
K prosazovani soukromych prav jednotlivet a to jakymkoliv zptisobem s jejich osobnimu
obohaceni, sebeprezentaci ¢i uspokojovani jinych jejich potieb.

V dané souvislosti je pak nutno zdiraznit, Ze soucasné judikatura je konzistentni v tom,
ze vzneseni namitky proml¢eni miZe byt za urcitych okolnosti povazovano za vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy. Ustavni soud Ceské republiky opakované judikoval, ze
namitku promlceni je nezbytné hodnotit rovnéz optikou dobrych mravi. V tomto piipade je
vykon prava zalobce namitat promlceni uplatnéné ndmitky neplatnosti ¢asti kupni smlouvy
toliko prostfedkem umoziujicim poskodit Zalovanou jako jiného c€astnika pravniho vztahu,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného prédvni normou by pro néj ziistalo
vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu (Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. listopadu 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010).

Zalovana timto oznaduje aktualni namitku proml&eni, vznesenou Zalobcem, ze jednani
V rozporu s dobrymi mravy.

Ad F. Ke schvaleni odstoupeni od Kupni smlouvy zastupitelstvem mésta Znojmo

Z obsahu repliky zalobce vyplyva, Ze se tento diisledné brani tomu, aby se obecny soud
zabyval procesem schvaleni pravnich jednani Zalobce obecnim zastupitelstvem.

Podanim ze dne 25. bfezna 2021 Zalovand jako Zadatel zddala u M¢éstského Uradu
Znojmo, odboru majetkového, o poskytnuti informaci takto:



1. Kompletni prilohové materialy (podklady) pro jednani Rady mésta dne 22.3.2021 o ndavrhu
usneseni ZM o schvaleni dodatku kupni smlouvy 13/2014 (usneseni 4534) tak, jak byly
predlozeny na program Rady, ktera tento material schvalila na projednani zastupitelstvem dne
22.3.2021 ve smyslu schvaleného programu a to vcetné:

a. predlozeni pisemného vyhotoveni predbezné financni kontroly této financni majetkove
operace (schvaleni dodatku KS), pokud byla provedena organem mésta nebo externim
subjektem popr. sdéleni, kdo rozhodl o tom, Ze material bude predlozen RM bez
provedeni predbeézné financni kontroly.

b. prediozeni cirkulacniho listu (tzv. koSilka ci jiny interni ndzev) materidlu s podpisy
schvalujicich osob v pripade, pokud je tento zpracovavan.

C. sdeleni presného casového okamziku predlozeni materialii ad 1-2 RM, pokud byly
predlozeny

d. sdeleni presného casového okamzZiku zahdjeni jedndani RM a okamziku jeho ukonceni

predlozeni protokolu z jednani RM dne 22.3.2021
f.  poskytnuti obrazového a zvukového zdznamu z jedndni RM dne 22.3.2021, pokud byl
porizen.

@

2. Kompletni protindavrh usneseni ad 1. s navrhem usneseni ZM o schvaleni odstoupeni od kupni
smlouvy ¢. 13/2014 v podobé, v jakém byl predlozen organiim mésta, a to véetné kompletnich
priloh k tomuto materialu pokud byl predlozen v pisemné podobé pro jednani RM dne 22.3.2014
a to véetné kompletni interni e-mailové korespondence k tomuto navrhu.

3. Kompletni prilohové materidly pro jednani Zastupitelstva mésta dne 22.3.2021 o protinavrhu
usneseni ZM o schvdleni odstoupeni od kupni smlouvy 13/2014 tak, jak byly predlozeny na
program Rady, ktera tento materidl schvdlila na projednani zastupitelstvem konaného tyz den
namisto puvodniho materidalu obsahujiciho ndavrh usneseni o dodatku této kupni smlouvy ve
smyslu puvodniho schvaleného programu

4. Sdéleni, kdo jmenovité zpracoval text odstoupeni od kupni smlouvy ¢. 13/2014 jakoz i casovy
okamZik jeho podpisu elektronickym podpisem starosty.

5. Sdéleni, kdo jmenovité pripravil podani Katastralnimu uradu ze dne 22.3.2021 vcetné
casového okamziku jejich podpisu jakoz i casového okamziku jejich podani Katastralnimu
uradu.

6. Platné interni normativni akty méstského uradu upravujici predkladani podkladii a materiali
pro organy mésta, pokud existuji a dale jednaci rad Rady a Zastupitelstva mésta.

Diikazy:
e 7adost zalované ze dne 25. bfezna 2021

Povinny subjekt — Méstsky Gfad ve Znojmé - ¢ast pozadovanych informaci sice poskytl,
podstatnou ¢ast v§ak poskytnout odmitl, coz je vyjadieno v rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zadosti o informaci Méstského tradu Znojmo, odboru majetkového ze dne 12.4.2021, sp. zn.
MUZN 51229/2021, MUZN 58046/2021.

Ditikazy:
e rozhodnuti sp. zn. MUZN 51229/2021



Zalovana se zavéry tohoto povinného subjektu zasadné nesouhlasi, pfidemz
neposkytnuti informaci povazuje za ryze ucelové, a proto proti predmétnému rozhodnuti podala
odvolani, kterym se nyni zabyva Krajsky ufad Jihomoravského kraje. Zavéry téchto fizeni jsou
vSak podstatné i pro toto soudni projednavani.

K zadosti zalované o ptedlozeni predbézné financni kontroly schvaleni dodatku ke
kupni smlouvé, které bylo na programu jedndni zastupitelstva mésta Znojma dne 22.3.2021,
jakoz i ke schvéleni ukonu odstoupeni od kupni smlouvy 13/2014, povinny subjekt (Méstsky
ufad ve Znojm¢) uvedl, Ze se jedna o neexistujici informace.

Jak uzavieni dodatku ke kupni smlouvé ¢. 13/2014 tak i odstoupeni od této smlouvy je
nepochybné finan¢ni a soucasn¢ i majetkovou operaci ve smyslu zdkona o finan¢ni kontrole.
Konkrétni odpovédna osoba z fad pracovnikii Méstského tfadu ve Znojmé byla nepochybné
ptikazcem této operace — ptipravy podkladii pro jednani organti mésta Znojma. Tento ptikazce
byl pak ze zakona povinen provést predbéznou pribéznou i naslednou finan¢ni kontrolu dané
operace, jejiz prukaz provedeni zalovana pozadovala piedlozit.

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 pism. a), § 4 odst. 1 pism. b),d) § 26 zak.¢. 320/2001
Sb. a dale § 13 odst. 2 pism. b) bod 2 vyhl.¢. 416/2004 Sb. je kazdy piikazce finan¢ni operace
povinen provést predbéznou finanéni kontrolu pfed vznikem zavazku a soucasné je povinen
provétit spravnost takové finanéni operace z hledisek pro hospodérny, efektivni a ucelny vykon
vefejné spravy ve smyslu § 2 pism. 1),m),n) a o) zak.¢. 320/2001 Sb. Bez takto provedené
pfedbézné finan¢ni kontroly nebylo mozno o této financni operaci (minéno predmétné
odstoupeni od smlouvy) hlasovat vyjma jediného ptipadu a to, kdy tuto predbéznou finan¢ni
kontrolu pfedmétné finan¢ni operace provedou sami zastupitelé a to bezprostredné pred
hlasovanim. Takovy postup umoziiuje dnes jiz ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu
vychazejici z rozhodnuti 11 Tdo 454/2001, podle které je samoziejmym a prezumovanym
predpokladem vykonu funkce zastupitele (tj funkce, které se tito ujimaji dobrovolné¢ a kterd je
v ptipad¢ radnich pfevazné honorovand), jejich znalost zdkona o obcich jakoz i ostatnich
zékonl upravujicich vykon samospravy vcetné ptedpisii upravujicich hospodafeni obci se
svéfenym majetkem. Zastupitelé si museli byt velmi dobie védomi, ze kazdé finan¢ni operaci,
mezi kterou predmétné odstoupeni od smlouvy je, musi takova predbéznd financni kontrola
predchazet. Koneckonct se dle Nejvyssiho soudu nejednd o zadnou mimotadnou povinnost,
ale zeyjména o povinnost spravovat majetek obce s péci fadného hospodare.

Pti schvalovani odstoupeni od pfedmétné smlouvy se od zastupitelti ocekavalo, ze v
ramci této predb&zné finan¢ni kontroly zastupitelé vyhodnoti veskerd pozitiva a negativa takové
operace vcetné pripadnych ekonomickych a pravnich rizik. Judikatura soucasné ptipousti, Ze
vétsina zastupiteli nema odborné pravnické ¢i ekonomické vzdélani, popt. nema zadné vyssi
vzdélani, které by jim umoZznovalo, aby ptfedbéZnou finan¢ni kontrolu projedndvanych
finan¢nich operaci provadéli sami osobné. Pro tyto piipady si mohou k provedeni takové
predbézné finan¢ni kontroly organy obce sjednat odbornou pomoc specializované 0soby, kterou
jsou zpravidla zamé&stnanci obecniho uradu, kteti maji potiebné vzdélani a takova Cinnost je v
jejich popisu préce. Jinak fe¢eno, pokud na takovou piedbéznou finan¢ni kontrolu nemaji
zastupitel¢ dostateCnou odbornost, zkusenost nebo praxi, mize za nich tuto kontrolu provést
povéreny pracovnik obecniho tifadu nebo si provedeni takové kontroly mohou zadat u externi
osoby. Pravé doklady o provedeni takové pfedbézné finanéni kontroly zalovana od povinné
0soby — Méstského uradu ve Znojmé — pozadovala, aby ovérila, zda hlasujici zastupitelé méli
dostatek podkladii pro své rozhodnuti a rozhodovali na zaklad¢ dostatetné zjiSténé¢ho a
znamého stavu véci pfi znalosti veSkerych pravnich i ekonomickych rizik, které z jejich



rozhodnuti mohou pro mésto Znojmo vzejit. Neprovedeni takové predbézné finan¢ni kontroly
je totiz dle ustalené rozhodovaci praxe organu Cinnych v trestnim fizeni trestnym Cinem
(srovnej napi. postup OSZ Frydek Mistek ve véci 3 ZT 7/2013 apod.)

Zalovana odmita uvéfit, ze piisluiné doklady o provedeni pfedb&zné finanéni kontroly
K projedndvanym majetkovym operacim neexistuji, nebot’ se by tim odpovédné osoby
(ptikazci) fakticky piiznavaly k trestnému &inu. Zalovana vsak nevyluduje, Ze vysledky
provedené predbézné financni kontroly byly negativni a zastupitelé rozhodli proti doporucenti,
kter¢é tato predbézna financni kontrola obsahovala. Pokud by totiz hlasujicim zastupiteltiim byly
ptedlozeny ¢i sdéleny umyslné nepravdivé informace stran pfedmétné financni operace, které
by je v jejich hlasovani ovlivnily ve prospéch navrhu, pak by bylo namisté posoudit, zda jejich
vile rozhodnout a tedy i ville mésta byla skutecné vazna.

Tyto skutec¢nosti mize potvrdit jedin€ a pouze vyslech vSech navrhovanych svédki, na
kterém proto zalovana trva. Jen timto zptisobem je mozné téz prokazat, zda viile jednotlivych
¢lend zastupitelstva skute¢né smétovala k ukonceni predmétné kupni smlouvy a odstoupeni od
ni a to se vSemi diisledky z toho vyplyvajicimi. Absence pravé vile pfi prdvnim jedndni, v
daném ptipadé pti ukonceni pfedmétné kupni smlouvy, (tedy pokud ¢lenové zastupitelstva
projevili néco jiného, nez ve skutecnosti chtéli - chybi vdznost takového projevu), zpiisobuje
zdéanlivost pravniho jednani (viz § 552 o.z.). Dusledkem je, ze k takovému jednani se nepiihlizi.

Z okolnosti projednavani samotného odstoupeni - neprihlednd piiprava, tvrzena
absence predbézné finanéni kontroly a predlozeni véci tzv. na stlil bez moznosti zastupitell se
na hlasovani pfipravit, je moznym vysvétlenim, pro¢ Zalobce vénuje ve svém vyjadieni takovy
prostor odivodnéni, pro¢ by neméli zastupitelé pred soudem vypovidat. Pokud by se totiz
prokazalo, ze jim nebyly poskytnuto potifebné a Uplné podklady ¢i dokonce Ze jim byly
poskytnuty informace nepravdivé ¢i zatajena judikatura, které byla zpracovatelim navrhu
znama a kterd by mohla mit na rozhodovani zastupitelll vliv, pak by se riziko absence viile
zastupitell skute¢né od smlouvy odstoupit vyrazné zvysilo.

V dané souvislosti je nutno zminit 1 otdzku pravniho z4jmu Zalobce na vedeni sporu.
Pokud by se skutecné prokazalo, Ze v piipadé platného odstoupeni od smlouvy dojde pfi
vzajemném vyporadani narokti na stran¢ Zalobce k vyrovnané ¢i dokonce negativni bilanci, pak
je v navaznosti na ust. § 38 odst. 1 zak.¢. 128/2000 Sb. otazkou, zda existuje nalé¢havy vetejny
z4djem na vedeni tohoto sporu v pfipadé, pokud by pokracovani v ném bylo v rozporu
s ekonomickymi zajmy Zalobce a odporovalo zdsadam péce fadného hospodare.

Ad G. K divodum Zalobce pro podani Zaloby

Zalobce ve své replice tvrdi, Ze skute¢nost, zda v disledku odstoupeni od Kupni
smlouvy vniklo na strané€ Zalobce tvrzené bezdiivodné obohaceni ¢i nikoliv, neni predmétem
tohoto soudniho fizeni a nemiize mit Zadny vliv na rozhodnuti v tomto fizeni. S takovymto
zavérem zalovana zcela zdsadné€ nesouhlasi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je Zalobce vefejnopravni korporaci, kterda je povinna
spravovat obecni majetek s péci fadného hospodare. Divodova zprava k zakonu 89/2012 Sb.
(NOZ) vyslovné uvadi, ze pravni uprava § 2001-2005 respektuje autonomii vile stran, které
ma vSak zabranit neucelnému zmareni smlouvy bez racionalniho podkladu. Posouzeni diisledk
jednani Zalobce v navaznosti na ust. § 38 odst. 1 zak.c. 128/2000 Sb. v kontextu povinnosti jeho
predstavitelll jakozto ufednich osob je dilezitou otdzkou mimo jiné i pro posouzeni, zda je na
strané zalobce pravni zajem na vedeni sporu.



Zalovana proto dirazné pozaduje, aby Zalobce fadné odtivodnil racionalni podklad
svého pravniho jednani, do kterého nepochybné spada i odborné posouzeni ekonomickeé
vyhodnosti duasledk tohoto pravniho jedndni. Rozhodovani organti zalobce je svdzano
ustanovenimi zékona o obcich a podléha vefejné kontrole. Proto je nezbytné, aby se obecny
soud podrobné zabyval skute¢nymi duvody, které zalobce vedly nejprve K vice nez ro¢ni
pasivité v jednani se zalovanou, kterd nasledné vyustila ve zcela prekvapivé odstoupeni od
smlouvy v okamziku, kdy byly pfedmétné pozemky na naklady zalované maximalnim
zpusobem zhodnoceny.

V této souvislosti neni bez zajimavosti snaha zalobce ptfehnan¢ akcentovat tvrzeni, ze
pfedmét tohoto fizeni nikterak nesouvisi s otdzkou néasledného vypotadani vzajemnych naroka
Vv ptipad¢, pokud by bylo soudem konstatovani platné¢ odstoupeni od smlouvy, jakoz i jeho
snaha tyto dvé& problematiky od sebe striktné odd&lovat. Zalovana ma za to, Ze tato argumentace
zalobce neni prioritné ur¢ena pro soud, nybrz pro vlastni zastupitele, ktefi mohou byt neustale
udrzovani v liché predstave, zZe se jedna o kratky, jednoduchy a pfedem vyhrany soudni spor,
na kterém mésto ,,velmi vydéla“ s tim, ze vlastn€ o nic nejde a predev$im nejde prohrat. Proto
takovy diiraz na to, zZe otdzku neplatnosti smlouvy nelze spojovat s naslednym vyporadanim,
jakoz i snaha zabranit pfedvolani jednotlivych zastupitell pfed soud S poukazem na to, Ze jejich
vyslech neni nutny.

Jak jiz Zalobce uvedl a na svém nézoru setrvava, obé uvedené otazky spolu uzce souvisi,
nelze je od sebe oddé€lovat, kdy maji pfimy vztah ptredevSim k prokazani existence vile
odstupujici strany, jakoz i ptipadné jednani v omylu. Stejné tak maji nastinéné otazky vyznam
1 pro pfipadné posouzeni existence pravniho zajmu na vedeni takto slozitého, dlouhého a
drahého soudniho sporu o néco, co v konecném duasledku miize méstu piivodit nemalé financni
ztraty jen pro to, aby z toho ziskali jednotlivci ekonomicky ¢i politicky profit.

Ad I11. K nakladum soudniho Fizeni

Zalobce v zavéru své repliky polemizuje s ndvrhem Zalované, aby soud pii rozhodnuti
o nakladech fizeni pfiméfené aplikoval ustanoveni § 150 OSR ve vztahu k nakladim zalobce
na externi pravni zastoupeni.

Rozhodovaci praxe soudi zastava vcelku jednoznacné stanovisko ve vztahu k nadhradé
nakladii na pravnim zastoupeni, jestlize je mésto zastoupeno advokatem v soudnim fizeni. V
tomto sméru lze poukazat napt. na nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IIL US
2984/09, kde Ustavni soud uvadi: ,,Z ustanoveni § 38 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), plyne obci prima povinnost pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku a chranit jej
pred neopravnenymi zdsahy. Péce o majetek a vykon vlastnického prdava k nemu neni
ponechano obci na volné uvaze, jako je tomu u jinych viastniku. Kvalifikovana starost o majetek
obce je naplnénim jednoho z verejnych zajmii, k jehoz zabezpeceni si obec musi vytvorit
materialni a personalni predpoklady, a to v rozsahu a kvalite, kterd je primo umérna mnoZstvi
(hodnoté) a charakteru (svereného) majetku. U statutdrnich mest lze presumovat existenci
dostatecného materidlniho a persondlniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna
kvalifikované hdjit sva rozhodnuti, prava a zdjmy bez toho, aniz by musela vyuZivat pravni
pomoci advokatii. Nebude-li jimi v prislusném rizeni prokdazan opak, nejsou ndklady na
zastoupeni advokatem ucelne vynalozenymi.
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Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud také napf. ve svém nalezu ze dne 14. 3. 2013
sp. zn. IL. US 376/12, kde uvedl: ,,U statutdrnich mést lze presumovat existenci dostatecného
materialniho a persondlniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované
hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokati.
Nebude-/i jimi v prislusném rizeni prokdzdan opak, nejsou ndklady na zastoupeni advokdtem
licelné vynalozenymi. “ Dale je v tomto sméru mozné poukézat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 6. 2013, sp. zn. I. US 4229/12 &i ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IL. US 376/12. Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2017 doplnil, Ze zamé&stnavaji-li mésta pracovniky s
vysokoskolskym pravnim vzdélanim, 1ze ocekavat, ze tito budou schopni fesit pravni zalezitosti
tykajici se ¢innosti zminénych subjektd, tfebaze nepijde o standardni agendu.

Zalovana zavérem uvadi, Ze i nadale trva na tom, aby byla Zaloba Zalobce v plném

rozsahu zamitnuta a aby byla Zalované pfiznana plna nahrada nakladd pravniho
zastoupeni.

podepsano elektronicky
zarucenym elektronickym podpisem

K-Produkt Holding, s.r.o.
Vv zastoupeni na zakladé plné moci

JUDr. Radkem Ondrusem, v.r.
advokatem

11



